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Boylan Slat
 fondateur de The Ocean  

CleanUp Foundation
par Sonia Johnson

les confondent avec des œufs de poisson, ils sont évidemment difficiles à digérer. Mais 
pire encore, avant d’être ingérés par les poissons, ces granulés fonctionnent comme des 
éponges à polluants, absorbant notamment les pesticides et les herbicides rejetés dans 
les rivières. « Nous voulions voir si les poissons les plus courants dans l’océan profond, à 
la base de la chaîne alimentaire, ingéraient ces pilules empoisonnées, explique Charles 
Moore. Nous avons donc fait des dizaines d’autopsies, et plus d’un tiers des poissons 
avaient ingurgité des fragments de plastique pollués. Le détenteur du record, qui mesurait 
seulement 6,35 cm, avait 84 morceaux dans son petit estomac. » 
Dès lors, une inquiétante question se pose : le plastique des océans peut-il se retrouver 
à l’autre extrémité de la chaîne alimentaire, autrement dit… dans nos assiettes ? « Aucun 
poissonnier sur Terre ne peut vous vendre un poisson sauvage certifié bio », affirme 
Charles Moore. Mais pour le moment, aucune étude scientifique n’a apporté la preuve 
d’une quelconque contamination. 
Signe d’ailleurs que, sur ce sujet, la science est encore balbutiante, une récente étude 
est venue ébranler quelques certitudes. En 2010 et 2011, une équipe internationale de 
chercheurs a mobilisé quatre navires pour sillonner les cinq gyres et recueillir près de 
200 000 échantillons. D’après leurs conclusions, publiées début juillet dans la très 
sérieuse revue de l’Académie américaine des sciences, 99% du plastique rejeté dans les 
océans auraient mystérieusement disparu. Au total, entre 7 000 et 35 000 tonnes de 
plastique flotteraient aujourd’hui à la surface des océans. Loin, très loin des millions de 
tonnes évoquées jusqu’à présent. « La bonne nouvelle, c’est que l’abondance de ces 
déchets de plastique est beaucoup moins grande qu’attendu, relève Carlos Duarte, coor-
dinateur de l’Expédition Malaspina. Mais le grand problème est de déterminer où vont 
tous les micro-plastiques qui entrent dans l’océan. » 
Pessimisme 
Où sont donc passés les déchets manquants ? Une partie a pu s’échouer sur les plages 
et les côtes. D’autres ont peut-être coulé vers les fonds océaniques sous le poids des 
organismes marins qui se fixent dessus. Mais pour les scientifiques, l’hypothèse la plus 
probable reste celle d’une ingestion massive par les animaux marins sous forme de 
minuscules particules de plastique. Et donc, d’une possible pollution à grande échelle de 
la chaîne alimentaire mondiale. 
En attendant de trouver des réponses fiables à ces questions, scientifiques et ONG se 
mobilisent pour sensibiliser la population au problème des poubelles flottantes. A défaut 
de pouvoir nettoyer les océans – une tâche techniquement complexe et financièrement 
ruineuse –, tous mettent l’accent sur deux priorités : nettoyer les canaux et les rivières, 
afin d’empêcher les déchets d’atteindre le large, et réduire au minimum la quantité de 
déchets produits. Face au règne du plastique, peu, toutefois, semblent croire à une 
possible dépollution. « La société du jetable ne peut pas être maîtrisée, elle s’est mondia-
lisée », conclut Charles Moore. ■	  

La petite ville de Delft aux Pays-Bas, située entre La Haye et 
Rotterdam, est connue pour sa grande Université de techno-
logie. Un site très étendu, où se retrouvent des étudiants du 
monde entier. Justement, c’est au sein de l’un de ses bâti-
ments que la Fondation The Ocean CleanUp (Le Nettoyage 
de l’Océan) a élu domicile. Une ambiance agréable règne 
dans les bureaux, et l’équipe de Boylan Slat, le fondateur, 
semble enchaîner les réunions décisives. Rencontre avec le 
sauveur des richesses aquatiques de la planète.
L’ambition de votre fondation est de nettoyer l’océan Pacifique d’une grosse 
partie de ses déchets plastiques, comment avez-vous développé cette idée ?
Je me suis demandé comment combiner ma passion pour l’ingénierie, la technologie, avec 
une solution pour résoudre ces gros problèmes environnementaux. Mon véritable 	   

« Dans les échantillons 
d’eau prélevés sur place, à 
des milliers de kilomètres 

de toute civilisation, les 
scientifiques ont trouvé six 
fois plus de plastique que 

de plancton. »
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intérêt a démarré quand j’avais 16 ans. Ces amas de plastique en compétition avec les 
poissons que j’ai vus sous mon masque lors d’une plongée sous-marine en Grèce m’ont 
choqué. Je ne voulais alors répondre qu’à une seule question : comment pourrions-nous 
nettoyer l’océan de ces éléments polluants ? Après l’intérêt suscité par mon mémoire 
universitaire, nous avons pu mettre en place la première phase du projet et réussi à 
récolter 90 000 euros en un mois.
Qu’avez-vous pu prouver grâce à cette étude de faisabilité ?
Nous avons prouvé qu’en dix ans, notre méthode pouvait permettre le nettoyage 
d’environ la moitié de la grande zone de déchets de l’océan Pacifique. L’investissement 
est 33 fois moins important et 7 900 fois plus rapide que tout ce qui a pu être fait dans 
le passé, le plus souvent des chalutiers munis de filets pêchant le plastique de manière 
inefficace, et détruisant la vie maritime. Le plastique n’est pas statique, ce qui rend 
cette tâche très compliquée. Je me suis dit : pourquoi parcourir l’océan quand l’océan 
peut venir à nous ? Après la phase pilote, nous espérons démarrer d’ici trois ou quatre 
ans la véritable mise en place du projet et l’installation de ce système de 100 km dans 
l’océan Pacifique. 
Comment ont réagi les experts quand vous leur avez exposé votre projet initial ?
Je n’arrivais pas à penser à autre chose. Fin 2012, j’ai d’abord fait une vidéo de présen-
tation, qui est restée très discrète. Au printemps 2013, mon concept a soudainement 
pris de l’ampleur et a été partagé des millions de fois sur internet. Cet engouement m’a 
permis de monter rapidement une équipe composée aujourd’hui de 100 personnes et de 
récolter les fonds pour avancer. J’ai donc décidé de faire une pause à la fois dans mes 
études, mais aussi dans ma vie sociale, pour dédier tout mon temps à ce projet.
Du côté des experts, j’ai eu de nombreux accueils positifs mais aussi quelques vives 
critiques. La meilleure des réponses était le succès de notre étude de faisabilité. Mais je 
comprends aussi ces réactions car dans le passé, des dizaines de personnes ont affirmé 
pouvoir nettoyer les océans en sous-estimant l’ampleur de leur surface. 
Expliquez-nous comment on peut attirer le plastique pour ensuite l’extraire de 
l’océan Pacifique ?
Au lieu d’utiliser des filets, nous utilisons des barrières solides. Imaginez deux longues 
barrières flottantes de 50 km chacune, un peu comme deux longs bras, en forme de V. 
Grâce aux gyres, ces tourbillons d’eau formés par de forts courants marins, les plas-
tiques vont se diriger vers ces barrières et les heurter. Les courants marins circulant en 
dessous vont permettre de laisser passer la faune maritime. Seul restera le plastique 
flottant. Grâce à l’angle formé, il est ramené à l’intérieur, où il existe une telle concentra-
tion de plastique que l’on peut difficilement voir l’eau. C’est ici que sont localisées les 
plateformes qui seront ensuite extraites de l’eau, stockées dans un réservoir, vidé toutes 
les six semaines. Nous avons aussi prouvé que ce plastique pouvait être recyclé.
Ce système pourrait-il être adapté à d’autres fonds sous-marins, d’autres 
courants ?
Tout notre travail est concentré sur cette partie de l’océan Pacifique et ses déchets, mais 
en théorie, chaque étendue d’eau avec ce genre de courants marins pourrait permettre 
le déploiement de ce système. Nous avons choisi ce gyre du Pacifique Nord, entre Hawaï 
et la Californie, parce que c’est ici que la concentration est la plus importante du monde. 
Cette partie de l’Océan Pacifique est 10 fois plus polluée que la deuxième zone la plus 
polluée du monde qui se situe dans l’Atlantique, entre le Triangle des Bermudes et le 
Portugal. Donc oui, si nous pouvons récolter plus de fonds, nous pourrions aussi nous 
occuper des autres océans.
Combien coûte ce système ?
Ce seul système, élaboré pour une surface maritime de 100 km, coûte 30 millions par 
an sur dix ans. Et c’est moins cher que de laisser ce plastique dans l’océan. Selon les 
Nations unies, les déchets plastiques provoquent des dommages dans l’océan évalués 
tous les ans à plusieurs milliards de dollars.  	  
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Réveiller les consciences pour éviter ou réduire la présence de ces plastiques 
dans l’eau fait-il aussi partie de votre développement ?
Boylan Slat : Oui, il est important de noter qu’il existe deux types de solutions complé-
mentaires. D’un côté, nous devons bien sûr nettoyer ce qui est déjà dans l’océan, mais 
attirer l’attention des gens pour que les plastiques ne finissent pas dans l’eau reste notre 
grand espoir.
Que pourrait-on vous souhaiter à l’aube de vos 20 ans ?
Boylan Slat : (sourire rêveur…) Exactement cela, nous travaillons dur pour supprimer la 
pollution déjà présente. Mais si les gens pouvaient nous aider, en s’assurant de leur côté 
que de nouveaux déchets n’étaient pas créés, cela nous permettrait vraiment de 
résoudre les deux sources de ce problème environnemental. ■	  

L’ancienne mer intérieure de l’Afrique s’assèche. Les pays 
qui l’entourent encouragent le transfert des eaux du Bassin 
du Congo. Une construction pharaonique qui ne tient pas 
compte des réalités de l’environnement et de la région. 
C’est un projet colossal. « Irrationnel et utopiste », diront certains. Pour remplir le lac 
Tchad, dont la superficie diminue à vue d’œil, un projet de transfert des eaux de l’Ouban-
gui prévoit de barrer les eaux d’affluents du Bassin Congo, pour en transférer 3,4 km3 
chaque année, par un réseau de canaux de 2 400 km à travers la Centrafrique jusqu’au 
Tchad. Des représentants des pays de la zone se sont réunis début avril avec les bail-
leurs de fonds pour remettre à jour ce projet, tombé en sommeil depuis les années 1990. 
Le lac Tchad est devenu le symbole mondial du réchauffement climatique. Les photos 
satellites de la Nasa sont affolantes. Le bassin, qui faisait environ 26 000 km2 de super-
ficie en 1973 n’en fait plus que 4 000. Pour Emmanuel Nadingar, ancien premier ministre 
tchadien et grand défenseur du projet de transfert, cet assèchement est un « drame 
humanitaire » et le projet de transfert des eaux, « une solution évidente ». 
Pourtant, les chercheurs qui se sont penchés sur la région ne mettent pas forcément en 
cause les chutes des précipitations ou la hausse des températures. « Il ne faut pas l’ima-
giner comme le lac Léman avec des contours bien dessinés, explique Géraud Magrin, 
géographe pour le Cirad (Centre de coopération internationale en recherche agrono-
mique pour le développement). Sa superficie varie comme une flaque, car les fleuves qui 
l’alimentent ont des apports très irréguliers. Mais ça ne veut pas dire que, dans le futur, 
les eaux ne pourront plus monter. »
Le projet de transfert permettrait de remplir la partie asséchée de la cuvette nord. « Ça 
n’est pas inutile, mais ça ne réglerait pas le problème, renchérit E.H. Malet, nommé 
Ambassadeur itinérant pour la sauvegarde du lac Tchad. Il faudrait déjà que les pays qui 
le bordent adoptent une vraie gouvernance commune, que le lac soit entretenu, que les 
projets d’irrigation soient contrôlés. » 
Son bassin marécageux s’étend sur une périphérie large comme « quatre fois la France ». 
On estime que 2 millions de personnes vivent directement de ses eaux, à travers la 
pêche, le commerce ou l’agriculture. Un chiffre qui devrait doubler dans vingt ans. Mais 
le poumon hydrique de l’Afrique est devenu une des zones les plus dangereuses du 
monde. « Une tour de Babel » quasiment inaccessible à cause des groupes armés qui se 
sont réfugiés sur ses rives, et notamment les terroristes nigérians de Boko Haram. En 
se retirant, les eaux ont laissé place à des terres fertiles et dans une zone où les fron-
tières sont poreuses. Les migrations de population sont fréquentes et créent de vives 
tensions entre les communautés et les pays voisins. Le transfert pourrait encore aug-
menter les désaccords. Ces voies d’eau pourraient être utilisées comme moyens de 
pression des pays par lesquels elles passent, la Centrafrique et le Tchad notamment. 
Mais ce projet devrait faire converger des millions de dollars grâce aux grands bailleurs 
de fonds. Une manne financière bien plus attrayante que d’adopter des mesures de 
gestion de l’eau au niveau national. ■	  

Remplir le lac  
Tchad, l’énergie  

du désespoir

Par Sophie Bouillon 
Afrique

« Le lac Tchad est devenu 
le symbole mondial du 

réchauffement climatique. »


